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организациях. Проекты соответствующих федеральных законов и постанов­
лений субъектов федерации неоднократно появлялись в открытых источни­
ках, не редко имея в своем содержании положения абсурдные с точки зрения 
бизнеса и обычной человеческой логики. В целом отрасль, требует организо­
ванного регулирования, но к этому вопросу нельзя подходить строго дирек­
тивно. Регуляторы должны описывать основные принципы работы в отрасли 
и давать методические ориентиры потребителям и УК как правильно органи­
зовать взаимодействие между сторонами, классифицировать услуги и пра­
вильно ставить задачи перед УК, какие критерии эффективности использо­
вать для оценки работы управляющей компании. Другими словами, будущее 
отрасли за саморегулированием, но в этом должны быть не в последнюю 
очередь заинтересованы и сами УК. Попытки подмены саморегулирования 
госрегулированием деятельности УК, которые мы видим сейчас, носят контр 
продуктивный характер и лишь отдаляют выход на рынок добросовестных 
профессиональных операторов.
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СВЕДУЩИХ ЛИЦ В СУДОПРОИЗВОДСТВАХ
Институт специальных знаний прошел длительный путь формирова­
ния, преобразования и нормативного закрепления в судопроизводствах Рос­
сии. Для правильного понимания сущности и путей совершенствования ме­
ханизма использования специальных знаний в судопроизводствах важное 
значение имеет рассмотрение эволюции становления данного института в 
послереволюционный период (1917 г.) до настоящего времени.
События октября 1917 г. сыграли важную роль в перевороте россий­
ской правовой системы и развитии конституционного контроля. Так, с при­
нятием первой Конституции РСФСР 10 июля 1918 г. устанавливался парла­
ментский контроль. Отдельные полномочия по конституционному контролю 
были возложены на Прокуратуру РСФСР согласно ст. 424 Постановления 
ВЦИК РСФСР «Положение о прокурорском надзоре» 1922 г.
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Первая Конституция СССР вступила в силу 31 января 1924 г. наделив 
Центральный Исполнительный Комитет (далее - ЦИК) полномочиями в об­
ласти конституционного контроля. Определенные функции в данной сфере 
выполнял Верховный Суд СССР: давал заключения по требованию
ЦИК СССР о законности тех или иных актов союзных республик, разрешал 
судебные споры между союзными республиками («в» и «г» 
ст. 43 Конституции СССР). Однако деятельность Верховного Суда СССР но­
сила характер конституционного надзора, а не контроля. По мнению В.К. 
Дябло роль Верховного Суда СССР по вопросам определения конституцион­
ности законов была как вспомогательного органа Президиума ЦИК СССР1. 
Вторая Конституция РСФСР, принятая 11 мая 1925 г. по своему содержанию 
дополняла Конституцию СССР 1924 г.
После вступления в силу Конституции СССР 5 декабря 1936 г. функция 
конституционного контроля перешла к Верховным Советам союзных рес­
публик. Основная роль в сфере конституционного контроля принадлежала 
Президиуму Верховного Совета СССР, который толковал законы и отменял 
противоречащие Конституции акты союзных и республиканских советов ми­
нистров. Н.В. Витрук считал, что «деятельность по охране Конституции но­
сила характер предварительного контроля и самоконтроля органов государ­
ственной власти и государственного управления»2. 21 января 1937 г. была 
принята новая Конституция РСФСР, которая структурно и текстуально сов­
падала с Конституции СССР 1936 г.
Последствия Октябрьской революции не обошли стороной граждан­
ское судопроизводство. В ст. 13 Декрета ВЦИК от 7 марта 1918 г. «О суде» 
(№ 2) указывалось, что при разрешении гражданских дел, требующих «спе­
циальных познаний» могут быть приглашены сведущие лица. Похожие по­
ложения отражены и в ст. 11 Декрета ВЦИК от 30 ноября 1918 г. «О народ­
ном суде Российской Социалистической Федеративной Советской Республи­
ки».
Декретом о суде № 1 от 1917 г. судьям было разрешено руководство­
ваться действовавшими до революции законами о судопроизводстве, по­
скольку они не были отменены. Соответственно нормы Уставав судопроиз­
водств 1864 г. об использовании специальных знаний сохраняли свою юри­
дическую силу. Упомянутый Декрет допускал использовать заключения све­
дущих лиц в качестве доказательств.
Специальные знания упоминались также в Положении «О революци­
онных трибуналах» 1920 г., в котором категория «сведущие люди» заменено 
термином «эксперты» (ст.ст. 13, 14, 16, 19). Такая же тенденция прослежива­
ется в Положении «О революционных военных трибуналах» 1920 г., в Поло­
жении «О народном суде Российской Социалистической Федеративной Со-
1 Дябло В.К. Судебная охрана конституций в буржуазных странах и в СССР. М., 1928. С.
94.2Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-конституционное право и процесс: 
учеб.пособие. - 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юристъ, 2005. С. 62.
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ветской Республики» 1920 г. ив ряде других последующих нормативно­
правовых актах.
В первом уголовно-процессуальном кодексе РСФСР 1922 г. (далее - 
УПК РСФСФ) также «сведущие люди» были заменены понятием «эксперт». 
Под экспертом понимали лицо, обладающее «специальными познаниями» в 
науке, искусстве или ремесле, применяющее их для помощи в расследовании 
и рассмотрении уголовных дел (ст. 67). Ряд статей под термином «эксперт» 
подразумевали «специалиста». Так, например, в ст.ст. 65, 199 было закрепле­
но, что освидетельствование должен проводить эксперт.
В 1923 г. был принят новый УПК РСФСР, который в целом воспроиз­
водил положения УПК РСФСР 1922 г. Относительно экспертизы, однако, в 
нем содержалось и ряд новелл. В частности, примечанием к ст. 171 устанав­
ливалось право эксперта на отказ от дачи заключения в случае предоставле­
ния материалов, недостаточных для дачи заключения. В этом же году всту­
пил в действие первый гражданский процессуальный кодекс РСФСР (далее - 
ГПК РСФСР), который некоторые нормы перенял от УПК РСФСР. Однако 
он содержал и особые положения в области специальных знаний. Например, 
эксперт мог дать свое заключение в двух формах: устно или письменно (ст. 
155).
Постановлением ЦИК и СНК СССР в 1931 г. был образован государ­
ственный арбитраж. Касательно сведущих лиц действовало Постановление 
СНК СССР от 1925 г. «Положение о хлебных арбитражных комиссиях», в 
котором п. 8 регламентировал возможность получения заключения сведущих 
лиц.
В 1958 г. вступили в силу Основы уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, где экспертиза упоминалась в них как один из ис­
точников доказательств, но никаких норм, связанных с назначением и произ­
водством экспертизы, они не содержали. Основы послужили стимулом к раз­
работке и утверждению новых уголовно-процессуальных кодексов союзных 
республик. В 1960 г. Верховный Совет РСФСР принял закон о введении в 
действие УПК РСФСР. Новации были внесены в процессуальную регламен­
тацию института судебной экспертизы, в результате которых экспертиза ста­
ла самостоятельным процессуальным действием.
В 1971 г. вышло Постановление Пленума Верховного Суда СССР № 1 
«О судебной экспертизе по уголовным делам», которое разъяснило вопросы 
назначения и производства судебной экспертизы, порядок формирования во­
просов эксперту в суде, основания и порядок назначения дополнительной и 
повторной экспертизы, правила оценки заключения эксперта и т.д. К сожале­
нию, акты, регулирующие гражданское и арбитражное судопроизводства, 
институт судебной экспертизы регламентировали отчасти. Так, например, 
Закон СССР «О государственном арбитраже в СССР» 1979 г. кратко пояснял, 
что государственный арбитраж, рассматривающий спор, вправе назначать 
экспертизу по делу. Однако порядок назначения и производства судебной 
экспертизы им не предусмотрен.
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С принятием УПК РСФСР 1960 г. были внесены существенные нормы, 
регулирующие институт специальных знаний, которые с некоторыми изме­
нениями и дополнениями действуют и сегодня. Так, например, кодекс по­
дробно излагает права обвиняемого при назначении экспертизы; порядок 
назначения и производства дополнительной и повторной экспертизы; право 
эксперта на инициативные действия; обязательное участие судебного медика 
(врача) при осмотре трупа и эксгумации, отвод специалиста, а также решены 
другие процедурные вопросы. Более того, УПК РСФСР 1960 г. ввел самосто­
ятельную фигуру специалиста, как участника следственных действий. Све­
дущих лиц стали различать, разделив по процессуальному статусу на специа­
листов и экспертов. Разделились и их функции: участвующие в следственных 
действиях специалисты должны были оказывать помощь следователю, а экс­
перты самостоятельно проводили по заданию следователя и суда исследова­
ния на основе «специальных познаний» в науке, технике, искусстве или ре­
месле. Как отмечает А.А. Эксархопуло, справочные свидетели стали прооб­
разом современных специалистов, выполняющих функцию консультантов 
следователя и суда1.
В след за УПК РСФСР 1960 г. вступил в силу новый ГПК РСФСР 
1964 г., который отражал некоторые положения ГПК РСФСР 1923 г. относи­
тельно института специальных знаний, однако в нем содержалось и ряд но­
велл. В частности, определена область «специальных познаний»: наука, ис­
кусство, техника или ремесло; появилось подобие современной комиссион­
ной экспертизы; отдельной нормы удостоены дополнительная и повторная 
экспертиза; эксперт дает свое заключение только в письменной форме; уста­
навливается право эксперта на отказ от дачи заключения в случае предостав­
ления материалов, недостаточных для дачи заключения или если он не ком­
петентен в данной области и другие.
7 октября 1977 г. была принята новая Конституция СССР, которая не 
внесла существенных изменений в систему органов конституционного кон­
троля. Основная роль конституционного контроля принадлежала Верховному 
Совету СССР и Президиуму Верховного Совета. На основе данной Консти­
туции СССР 12 апреля 1978 года вступила в силу Конституция РСФСР, где 
Конституционный Суд характеризовался как высший орган судебной власти 
по защите конституционного строя (ст. 165 Конституции РСФСР).
В 1980 г. принят нормативный документ, регулирующий администра­
тивное судопроизводство «Основы законодательства Союза ССР и союзных 
республик об административных правонарушениях». Данный акт не содер­
жал упоминаний о сведущих лицах, хотя фактически они привлекались 
(например, если необходимы знания в узкой области при личном досмотре 
или досмотре вещей).
1 Эксархопуло А.А. Специальные познания и их применение в исследовании мате­
риалов уголовного дела. СПб.: Издательский Дом С.-Петерб.гос.ун-та, Издатель­
ство юридического факультета С.-Петерб.гос.ун-та, 2005. С. 37.
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Первый Кодекс РСФСР об административных правонарушениях вышел 
в свет в 1984 г., который впервые в административном судопроизводстве за­
крепил фигуру эксперта, обладающего «специальными познаниями» 
(ст. 252). Данный кодекс содержал и другие новеллы, в частности: заключе­
ние эксперта являлось доказательством (ст. 231), можно было воспользовать­
ся услугами переводчика (ст.ст. 247, 253).
В арбитражное судопроизводство важную лепту внесли «Правила рас­
смотрения хозяйственных споров государственными арбитражами» 1980 г. 
Этот акт на законодательном уровне разрешил участвовать эксперту в арбит­
ражном судопроизводстве; признал заключение эксперта письменным дока­
зательством; разъяснил вопросы назначения и производства судебной экс­
пертизы; перечислил какие экспертизы могут быть назначены (техническая, 
товароведческая, бухгалтерская); предоставил эксперту право на экспертную 
инициативу; перечислил основания для назначения повторной и дополни­
тельной экспертизы и иные важные положения.
Система арбитражей 1931 г., подразделенная на государственный и ве­
домственный, была упразднена в 1991 г. с введением в действие Закона РФ 
«Об арбитражном суде», который послужил основой замены арбитражей ар­
битражными судами. Однако институт специальных знаний им регламенти­
ровался условно. Так, в ст. 26 пояснялось, что одним из условий прекраще­
ния полномочий судьи арбитражного суда может быть медицинское заклю­
чение о тяжелом заболевании или инвалидности, препятствующие продол­
жению работы. Согласно ст. 32 специалисты и ученые могли быть привлече­
ны к разработке предложений по совершенствованию арбитражного законо­
дательства.
Первый арбитражный процессуальный кодекс РФ (далее - АПК РФ) 
был принят в 1992 г., который не разграничивал по правовому статусу специ­
алиста и эксперта, о чем свидетельствует ст. 47. Тем не менее, имелось ряд 
положительных моментов: перечисляется область «специальных познаний» в 
арбитражном судопроизводстве (наука, искусство, техника и ремесло); появ­
ляется фигура переводчика; эксперт может отказаться от дачи заключения, 
если представленные ему материалы недостаточны или если он не обладает 
необходимыми знаниями; зарождаются основы комиссионной экспертизы и 
другие.
В 1995 г. вступил в силу Федеральный конституционный закон «Об ар­
битражных судах в Российской Федерации», в котором, к сожалению инсти­
тут специальных знаний не нашел своего отражения. В след за данным актом 
приняли новый АПК РФ, который некоторые положения воспроизводил АПК 
РФ 1992 г., но содержал и ряд новелл. В частности, установлены основания 
для отвода эксперта и привлечения его к уголовной ответственности; регла­
ментированы порядок назначения и производство судебной экспертизы, а 
также дополнительная и повторная экспертиза и иные обстоятельства.
Развитие конституционного судопроизводства берет свое начало в кон­
це 80-х годов прошлого века. Идею создания специализированного органа, 
ответственного за соблюдение Основного закона страны, приписывают
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М.С. Горбачеву. Именно он в 1988 г. предложил создать Комитет конститу­
ционного надзора СССР. Данный Комитет должен был проверять конститу­
ционность не только законов СССР, законопроектов, а также акты Г енераль- 
ного прокурора СССР, Главного государственного арбитра СССР и ряд дру­
гих нормативных актов. В 1989 г. Второй Съезд народных депутатов СССР 
принял закон «О конституционном надзоре в СССР». Комитет конституци­
онного надзора СССР избирается из числа специалистов в области политики 
и права (ст. 5). Согласно ст. 16 члены Комитета вправе привлекать в качестве 
консультантов ученых и практических работников. Данный Комитет был в 
большей степени административный, чем судебный орган. Его особенность 
состояла в том, что он рассматривал на предмет конституционности не толь­
ко действующие акты, но и их проекты, подменяя тем самым высшие пред­
ставительные органы государственной власти СССР. Предполагалось созда­
ние аналогичных органов и в союзных республиках, однако принятие 12 
июня 1990 г. Декларации «О государственном суверенитете РСФСР» позво­
лило России пойти по более прогрессивному пути создания судебного органа 
- конституционного контроля.
Расширение возможностей использования специальных знаний в кон­
ституционном судопроизводстве произошло с принятием Закона РСФСР «О 
Конституционном Суде РСФСР» 1991 г. С вступлением в силу нового закона 
в Конституционном Суде РСФСР появляется фигура эксперта, который об­
ладает «специальными познаниями» по рассматриваемому вопросу 
(ч. 1 ст. 39). В качестве субъектов, обладающих специальными юридически­
ми знаниями выступают адвокаты или лица, имеющие ученую степень по 
юридической специальности (ч. 3 ст. 36), а также в судопроизводстве могут 
участвовать члены Научно-консультативного совета при Конституционном 
Суде РСФСР, ученые, политические и общественные деятели, народные де­
путаты, судьи, представители международных организаций, государственных 
органов, общественных организаций, научных учреждений и высших учеб­
ных заведений (ч. 6 ст. 36, ст. 83). Судья Конституционного Суда РСФСР 
вправе поручать производство проверок, исследований, экспертиз, восполь­
зоваться консультациями специалистов (ч. 6 ст. 41). По мнению Н.В. Витрука 
создание Конституционного Суда в России является оправданным для фор­
мирования и правового демократического государства1.
С принятием новой Конституция РФ 12 декабря 1993 г. были заложены 
правовые основы деятельности Конституционного Суда: Конституционный 
Суд Российской Федерации разрешает дела о соответствии Конституции 
Российской Федерации; разрешает споры о компетенции; проверяет консти­
туционность закона, примененного или подлежащего применению в кон­
кретном деле; дает толкование Конституции РФ; дает заключение о соблю­
дении установленного порядка выдвижения обвинения Президента РФ в гос­
ударственной измене или совершении иного тяжкого преступления (ст. 125).
Витрук Н.В. Конституционное правосудие в России (1991-2001 гг.): Очерки теории и 
практики. М.: «Городец-издат», 2001. С. 15, 41.
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В 1994 г. Государственная Дума приняла новый закон о Конституци­
онном Суде - Федеральный конституционный закон «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» (далее - ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ), ко­
торый в общем воспроизводит положения предыдущего нормативного акта в 
области использования специальных знаний.
Таким образом, с начала 60-х годов прошлого века институт специаль­
ных знаний в российском судопроизводстве получил более широкую право­
вую основу, которая достаточно продолжительное время удовлетворяла тре­
бованиям науки и практики. Однако с развитием научных знаний в практиче­
ской деятельности возникли коллизии, которые требовали своего законода­
тельного разрешения. Решение возникших проблем путем внесения дополне­
ний и изменений в действующие кодексы, могло привести к гипертрофиро­
ванию места экспертизы по отношению к другим стадиям судопроизводства 
и другим видам доказательств.
Главные изменения в регулировании института специальных знаний 
произошли с принятием в 2001 г. базового для судебной экспертизы норма­
тивно-правового акта - Федерального закона РФ «О государственной судеб­
но-экспертной деятельности в Российской Федерации», который впервые на 
законодательном уровне изложил нормы регулирующие назначение и произ­
водство судебных экспертиз независимо от вида судопроизводства.
В след за данным документом вступают в силу новые правовые акты: 
уголовно-процессуальный кодекс РФ 2001 г., кодекс об административных 
правонарушениях РФ 2001 г., арбитражный процессуальный кодекс РФ 
2002 г., гражданский процессуальный кодекс РФ 2002 г. и кодекс админи­
стративного судопроизводства РФ 2015 г. (далее - КАС РФ). Конституцион­
ное судопроизводство регулируется Федеральным конституционным законом 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» 1994 г. и «Регламентом 
Конституционного Суда Российской Федерации» 2011 г. (далее - РКС). Без­
условно указанные законы существенно расширили сферу деятельности спе­
циалиста, более подробно урегулируют институт судебной экспертизы.
Во всех видах судопроизводств (уголовном, гражданском, арбитраж­
ном, административном) нынешнее время характеризуется персонифициро­
ванием субъектов специальных знаний - это эксперт и специалист 
(ст.ст. 57, 58 УПК РФ; ст.ст. 85, 188 ГПК РФ; ст.ст. 55, 55.1, 87.1 АПК РФ; 
ст.ст. 25.8, 25.9 КоАП РФ; ст.ст. 49, 50, 169 КАС РФ), условно можно сказать 
и про конституционное (ст. 63 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ, § 35 РКС). 
В настоящий момент наблюдаем расширение форм использования специаль­
ных знаний в различных видах судопроизводства, появление новых видов 
экспертиз.
Таким образом, эволюция специальных знаний происходила в резуль­
тате взаимозаменяемых процессов при становлении правового государства, 
осуществлении судебных реформ, модернизации и формировании новых ин­
ститутов процессуального и материального права, что невозможно без ис­
пользования достижений науки и техники для целей судопроизводства.
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